¢.j. 65 A 10/2023-123

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve véci

Zalobce: Spolek Nizky Jesenik, ICO 22726543
sidlem Té&ikov 41, 785 01 Sternberk
zastoupeny advokatkou Mgr. Dominikou Kovatikovou
sidlem Horni namésti 365/7, 779 00 Olomouc

proti
zalovanému:  Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

za Ucasti: SYNERGION ]Jivovass. t. 0., ICO 29292417
sidlem Antala Staska 1076/33a, 140 00 Praha
zastoupena advokatem Mgr. Ludkem Sikolou
sidlem Mezibranska 7, 110 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2022, &. j. KUOK 115795/2022, ve véci
umisténi a povoleni stavby,

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2022, ¢.j. KUOK 115795/2022 se v ¢asti vyroku, kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobce, zruSuje a véc se vtomto rozsahu vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.
II. Ve zbylé casti se zaloba odmita.
III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni 9 800 K¢ do 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce advokatky Mgr. Dominiky Kovaiikové,
sidlem Horni ndmésti 365/7, 779 00 Olomouc.

IV. (Osoba zacastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.
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Odivodnéni:
A. Vymezeni véci a obsahu podani

1. Zalobce je spolek zastupujici zajmy veiejnosti v obci Jivova a vystupuje proti moznosti vystavby
vétrnych elektraren (dale jen ,,VTE®) v okoli. Zalobce byl dcastnikem spole¢ného fizeni vedeného
Méstskym tGtadem Sternberk, v némz bylo dne 11. 11. 2019 vydano spoleéné povoleni ¢. j. MEST
154937/2019, jimz byla podle § 94a zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni ucinném do 31. 12. 2017, umisténa a povolena stavba nazvana
Vétrny park Jivova zahrnujici 5 VTE, pifjezdové komunikace, zpevnéné plochy a podzemni kabelové
vedeni.

2. Proti rozhodnuti stavebniho tufadu brojil Zalobce odvolanim spole¢né s pani Lidmilou Slizkovou.
Zalovany ve vyroku oznacenym rozhodnutim (jedinym vyrokem) obé odvolani zamitl a rozhodnuti
stavebnfho ufadu potvrdil.

B. Shrnuti obsahu podani acastniku

3. Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného. V Zalobé pfedné uvedl, ze v f{zeni
byl hodnocen soulad zaméru s Uzemnim planem obce Jivova ve znéni Zmény ¢ 3 (déle jen ,,UP
Jivova®), ktery byl ale dlouhodobé v rozporu s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci,
tj. Zasadami tzemniho rozvoje Olomouckého kraje (dale jen ,,ZUR OK®), pficem do souladu s ni
se dostal jen tim, ze zalovany Aktualizaci ¢. 5 zcela v rozporu s dosavadni koncepci ochrany Gzemi
pred Zivelnym umist'ovanim VTE zakotvil do ZUR OK vyjimky z této ochrany ,,$ité na miru“
zaméru stavebnika, ¢im2 nezikonné uvedl nadfazenou tzemné planovaci dokumentaci (ZUR OK)
do souladu s podiazenou (UP Jivovi). Zalobce proto pozadoval v raimci incidenéniho ptezkumu
opatfeni obecné povahy Aktualizaci ¢. 5 ZUR OK zrusit. Rizeni o tomto incidenénim navrhu bylo
vedeno samostatné pod sp. zn. 73 A 1/2023.

4. Zalobni body smétujici proti samotnému napadenému rozhodnuti soud shrnuje takto:

a) Rozhodnuti je zalozeno na nezakonném a vécné nespravném zavazném stanovisku zalovaného
v pusobnosti organu piislusného dle zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vliva na Zzivotni
prostfedi), ve znéni pozdé¢jsich predpist, ze dne 19. 8. 2009, ¢. j. KUOK 85415/2008 (déle jen
»otanovisko EIA®), nebot’ (i) v ném nebylo korektné vypofadano vyjadieni zalobce k posudku
Ing. Goétthanse ze dne 20. 6. 2009 (dale jen ,,Posudek EIA®), (ii) znalecky posudek k vlivu
zaméru na krajinny raz, zpracovany Ing. Martanem dne 31. 1. 2009, ktery byl podkladem
Posudku EIA, je provedeny podle nevhodné metodiky, nebyly v ném hodnoceny dulezité
skutecnosti z hlediska ochrany krajinného razu a jeho zavéry neodpovidaji textu posouzeni,
(iii) v prabéhu procesu EIA nebylo provedeno vyhodnoceni kumulativnich vlivi s dvéma
vétrnymi parky u Hrani¢nych Petrovic, a pfedevsim s vétrnym parkem Horni Lodénice
postavenym v letech 2008-2009, (iv) nedoslo k souhrnnému vyporadani kumulativniho zasahu
do zivotnfho prostfedi (hluk, snizeni ceny nemovitosti, vliv na ptaky a netopyry, nebezpeci
odpadavani namrazy a nebyly stanoveny podminky pro odstranéni stavby), (v) absentuje
zdavodnéni potfebnosti zaméru.

b) Rozhodnuti je zaloZeno na nezakonném a vécné nespravném zavazném stanovisku zalovaného
v pusobnosti nadfizeného organu ochrany pfirody, vydaném jako rozhodnuti ze dne 23. 3. 2011,
¢. j. KUOK 26421/2011 (dale jen ,,Stanovisko krajinny raz II%), jimz bylo ve zkriceném
pfezkumném fizen{ zménéno puvodné nesouhlasné zavazné stanovisko k zasahu do krajinného
razu ve smyslu § 12 odst. 2 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZOPK*), vydané Méstskym tfadem Sternberk dne 30. 12. 2010
pod & j. 47522/2010/OZP/kos (,,Stanovisko krajinny réz 1) na souhlasné. Jeho nezikonnost
spociva (i) v nemoznosti zalobce napadnout jej odvolanim, nebot’ nebyl povazovan za ucastnika
pfezkumného fizeni, (i) ve stanoveni podminek pro provedeni stavby ad hoc, bez logickych
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souvislosti a podkladi, jez majf jen vytvafet dojem, ze dochazi k néjaké regulaci — viz podminka
tykajici se vysky os rotort, jez je jen formalni, protoze byl zamér pfedlozen v jediné varianté,
a tudiz bylo mozné okamzité vyhodnotit, zda tuto ,,podminku® zamér spliuje, ¢i podminka
vysadby stromu, ktera ma na negativn{ zasah gigantického zaméru do krajinného razu marginalni
vliv, (iii) v absurdni Gvaze o legitimnim ocekavan{ stavebnika zalozeném na tom, ze v okoli
zaméru jiz byly dva vétrné parky povoleny (Hrani¢né Petrovice a Hodni Lodénice), ackoli sam
nadfizeny organ ochrany pfirody vzapéti pfiznava, ze jiz témito zaméry doslo k naruseni
krajinného razu, (iv) v pominuti ¢l. 74 ZUR OK, ktery stanovi, e u ¢elnfho svahu Nizkého
Jeseniku se ,,maji chrinit a roguijet jejich charakteristiky a predevsim prisobeni a ma se ,,usilovat o uchovani
Jejich  struktury v dalkovych  pobledech”, s ¢imz je realizace zaméru v piikrém rozporu,
(v) nepravdivosti tvrzeni, ze se umisténi zaméru nebude negativné pohledové projevovat
v typickych pruhledech na Piirodni park Udoli Bystfice, nebot’ v k. 4. Jivova neexistuje misto,
kde by se VTE negativné v typickych prihledech na a z tohoto pfirodniho parku neprojevovala.

¢) Rozhodnuti je zaloZzeno na nezakonném a nespravném zavazném stanovisku zalovaného
v pusobnosti organu ochrany zemédélského pudntho fondu (ZPF) ze dne 8. 3. 2019,
¢. j. KUOK 28290/2019 (dale jen ,,Stanovisko ZPF®), coz potvtdilo i Ministetstvo Zivotniho
prostiedi (MZP) v piipisu ze dne 26. 1. 2021, & j. MZP/2021/570/88, v némz Stanovisku ZPF
vytykalo nezdkonnost a nepfezkoumatelnost. MZP nicméné uvedlo, Ze nebylo opravnéno toto
stanovisko zrusit, mohlo je toliko potvrdit nebo zménit, aviak ani k jednomu z téchto postupt
nebyly splnény podminky (zména nebyla mozna pro absenci podkladu), proto jen uvedlo, Ze by
nemél Zalovany zjisténé nezdkonnosti piehlédnout. Zalovany viak konstatoval, Ze jestlize
Stanovisko ZPF nebylo zruseno, nahlizi na n¢j jako na fadny podklad pro vydani rozhodnuti,
byt’ byla konstatovana jeho nezakonnost. Takovy postup je dle zalobce nepfijatelny a podryva
duveéru ucastnika v pravni stat.

5. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a zopakoval své argumenty uvedené v napadeném rozhodnuti.
Nad ramec toho uved], ze v soucasnosti existuje shoda na tom, Ze vyroba energie z obnovitelnych
zdroju sméfuje k vys$si mife ochrany zivotniho prostfedi a je proto v zajmu celé spolecnosti,
aby byly za pfiméfenych podminek uskuteciovany zaméry tomuto pfispivajici. V fizeni byly
dotéenymi organy zhodnoceny poméry v dotcené lokalit¢, ¢imz doslo k dostatecnému posouzeni
naplnéni vefejného zajmu na vystavbé a provozu pfedmétnych VTE. Dale zalovany poukazal
na nafizeni Rady (EU) ¢. 2022/2577 ze dne 22. 12. 2022, kterym se stanovi ramec pro urychleni
zavadéni energie z obnovitelnych zdroju, které zavadi mj. vyvratitelnou pravni domnénku o tom,
ze u projekta v oblasti energie z obnovitelnych zdroju existuje pfevazujici vefejny zajem a ze tyto
projekty slouzi vefejnému zdravi a bezpecnosti pro tucely pfislusnych pravnich predpisa EU
v oblasti zivotniho prostfedi s vyjimkou piipadud, kdy existuji jasné dukazy o tom, ze dané projekty
maji viznamné neptiznivé ucinky na zivotni prostfedi, které nelze zmirnit nebo kompenzovat.

6. Stavebnik navrhl zalobu zamitnout. Poukazal na to, ze v fizeni byly peclivé vypofadany veskeré
namitky zalobce. Stejné jako zalovany poukazal na nafizeni Rady (EU) ¢. 2022/2577 a na novelu
stavebnifho zdkona, dle které se stavba vétrného parku stala vefejnou technickou infrastrukturou
podle § 2 odst. 1 pism. m) bod 2 a na jejf realizaci je silny vefejny zajem. Ke Stanovisku EIA uvedl,
ze znalecky posudek Ing. Mart’ana je podrobny a hodnoti dopad zaméru na krajinny raz, jeho
obsahem jsou i pohledové studie, se zavéry znalce se ztotoznil také krajsky ufad, fadné byl
posouzen také vliv zaméru na piirodni parky Sovinecko a Udoli Bystfice, a to jak ve znaleckém
posudku Ing. Mart'ana, tak v Posudku EIA a zabyvalo se jim také stanovisko EIA ze dne
10. 8. 2021, ¢. j. KUOK 83699/2021, kterym byla platnost Stanoviska EIA prodlouzena
do 19. 8. 2026. Oba posudky se rovnéz podrobné zabyvaly vyhodnocenim kumulativnich vliva se
stavajicimi vétrnymi parky u Hrani¢nych Petrovic a Horni Lodénice. Ke Stanovisku krajinny raz I1
uvedl, Ze obsahuje restriktivni realizacni podminky pro zajisténi ochrany krajinného razu, jeho
odiavodnéni obsahuje komplexni vypofadani ochrany krajinného razu a byly v ném pfezkoumany
posudky né¢kolika znalct, ktefi vyhodnotili zasah do krajinného razu jako unosny. Stavebni urad
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rovnéz vzal v potaz Aktualizaci Uzemni studie vétrné elektrarny na tzemi Olomouckého kraje
a dospél k zavéru, ze realizaci zaméru nebrani. Ke Stanovisku ZPF uvedl, ze pro zamér ma byt
odnata puda v rozsahu 3,2 ha a jedna se o zabor docasny s nafizenou rekultivaci. Bylo by
absolutizaci ochrany ZPF, pokud by na tpati Nizkého Jeseniku v nadmoiské vysce 600 m. n. m.
u hranice vojenského tjezdu Libava na idealnim mist¢ pro vyuziti vétrné energie nebylo mozné
docasné odejmout 3,2 ha pady ze ZPF. Dale uved], ze odstranil veskeré nedostatky zadosti, které ji
byly vytfkany zavaznym stanoviskem MZP ze dne 10. 4. 2018, coz bylo ve Stanovisku ZPF
potvrzeno. Piipis MZP ze dne 26. 1. 2021 posoudil Stanovisko ZPF nad ramec odvolacich divoda
a soucasn¢ jim nebyla zohlednéna procesni prava stavebnika. Jinak by totiz musela byt zohlednéna
skutecnost, ze vzdy dolozil vse, co bylo ze strany dot¢enych organt pozadovano. Vyhrady obsazené
v piipisu MZP ze dne 26. 1. 2021 jsou piemrsténé. Namitané vady viech stanovisek nadto dle
stavebnika nezasahuji do prav zalobce.

C. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfrezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s. f. 5.%), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna. Soud rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s. a vyfidil véc pfednostné
s ohledem na lhitu stanovenou pro rozhodnuti soudu v § 9d odst. 2 zakona o posuzovan{ vliva
na zivotni prostfedi.

Zalobce je spolkem, jehoz hlavnim poslanim je ochrana Zivotniho prostfedi (str. 26 napadeného
rozhodnuti) a byl proto ucastnikem spolecného fizeni podle § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona
a § 109 pism. g) stavebniho zakona ve spojeni s § 9c odst. 3 pism. b) zakona o posuzovani vliva
na Zivotni prostiedi. Zalobce mohl podle § 89 odst. 4 véta tieti stavebniho zakona a § 114 odst. 1
véta druha téhoz zdkona v fizeni uplatnovat namitky v rozsahu, vjakém je projednavanym
zamérem dotcen vefejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho pfedpisu zabyva.
Zalobce byl Gcastnikem fizeni jako dotéend vefejnost ve smyslu § 3 pism. i) bod 2 ve spojeni s § 9c
odst. 3 pism. b) zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi. Podle tohoto zakona
se u vybranych zaméra posuzuji vlivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi a vlivy na zivotni prostfedi,
zahrnujici vlivy na zivocichy a rostliny, ekosystémy, biologickou rozmanitost, ptidu, vodu, ovzdusi,
klima a krajinu, pfirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni dédictvi, vymezené zvlastnimi pravnimi
predpisy a na jejich vzajemné ptsobeni a souvislosti (stov. § 2 uvedeného zikona). Zalobce,
jehoz ucastenstvi vzeslo ze zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a jehoz hlavnim
poslanim je ochrana zivotniho prostfedi, tak v fizeni byl opravnén vznaset namitky souvisejici
s ochranou zivotniho prostfedi, do néhoz nepochybné spadaji otazky posuzovani vlivi na zivotni
prostiedi, ochrana krajinného razu i ochrana zemédélské pudy.

Stejné tomu je v soudnim fizen{ spravnim. Zakon o posuzovani vliva na zivotn{ prostfedi v § 9d
odst. 1 obsahuje zvlastni pravni apravu, podle které dotend verejnost uvedend v § 3 pism. i) bodé 2 se miie
Zalobou domdihat Zrusent roghodnuti vydaného v navazujicim 1izeni a napadat hmotnou nebo procesni dakonnost
tohoto rozhodnuti. Pro iicely postupu dle véty proni se ma za to, Ze dotlend verejnost nvedend v { 3 pism. i) bodé 2
mad prava, na kterych miige byt rozhodnutim vydanym v navazujicim 1izeni krdcena. Citované ustanoveni
vytvafi domnénku, ze environmentalni pravnické osoby [ve smyslu § 3 pism. i) bodu 2 zakona
o posuzovani vlivi na zivotni prostredi] maji prava, na kterych mohou byt zkracena rozhodnutim
vydanym v navazujicim fizeni. To je dualezité z hlediska § 65 odst. 1 s. f. s., podle kterého zalobce
musi tvrdit, ze byl rozhodnutim gkricen na svyeh pravech. Z. toho vyplyva, ze pokud environmentalni
pravnicka osoba splni podminky podle § 3 pism. i) bodu 2 ziakona o posuzovani vlivi na zivotni
prostfedi, je podle §9d tohoto zakona ve spojeni s § 65 odst. 1 s. f. s. bex dalsiho aktivné
legitimovana k podani Zaloby proti rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni (svédci ji aktivni
procesni legitimace). Nemusi pfedlozit zadnd tvizeni o tom, ze rozhodnutim vydanym
v navazujicim fizeni byla porusena jeji prava, ¢i dokonce o jaka konkrétni prava jde. To by bylo
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v mnohych piipadech nemozné, nebot’ spolky nejsou nositeli prava na pfiznivé zivotni prostfedi
(pouze mohou za podminek vymezenych nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014,
sp. zn. 1. US 59/14, chranit pravo na piiznivé Zivotni prosttedi svjch ¢lent). Pravé proto stanovi
§9d odst. 1 véta druha zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi domnénku mozného
zkraceni prav environmentalnich pravnickych osob, coZz samo o sobé k zalozeni procesni
legitimace podle § 65 odst. 1 s. f. s. postacuje. Ustanoveni § 9d odst. 1 zakona o posuzovani vliva
tedy soudu uklada povazovat zalobce za osobu, jejiz prava napadenym rozhodnutim mohla byt
zkracena, aniz by totéz musel znova v zalob¢ tvrdit (shodné téz rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 28. 2. 2020, ¢.j. 55 A 67/2019-95, body 59 az 61). Proto jsou neduvodné vytky osoby
zucastnéné, dle nichz namitané vady procesu EIA, posouzeni zasaht do krajinného razu a souhlasu
s odnétim pudy ze ZPF nikterak nezasahuji do prav zalobce.

Skutecnost, ze byl zalobce opravnén hajit zajmy tykajici se zivotniho prostredi, které se dle vyse
uvedené pravni domnénky dotykaji jeho prav, ale neznamena, ze jeho zalobu lze posoudit jako
zalobu ve vefejném zajmu, jiz by se mohl domahat ochrany prav tetich osob. To ale Zalobce uéinil,
protoze se zalobou domahal zruseni celého rozhodnuti, pfestoze jim bylo zamitnuto nejen jeho
odvolani, ale té2 odvolani L. Slizkové. Zalovanjf sice 0 obou odvolanich rozhodl jedinym vyrokem,
av$ak s ohledem na odlisnost odvolatela lze tento vyrok oddélit ve vztahu ke kazdému z nich.
Ve vztahu k ¢asti viroku, kterd se tyka L. Slizkové, postrada Zalobce zjevné aktivni procesni
legitimaci, proto soud v tomto rozsahu zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s.

Pfed samotnym posouzenim namitek je tfeba dale uvést, ze odkazy zalovaného a stavebnika
na pravni{ upravu obnovitelnych zdroji a zakotveni pravni domnénky vefejného zajmu nejsou
pro tuto véc pfiléhavé. Soud pfi pfezkumu rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.). K tomu doslo dne
4. 11. 2022 (pravni moci nabylo napadené rozhodnuti dle vyznacené dolozky dne 21. 11. 2022).
Natizeni Rady (EU) ¢. 2022/2577 ze dne 22. 12. 2022 ale nabylo uéinnosti az prvaim dnem
po vyhlaseni v Utednim véstniku EU, tj. dne 30. 12. 2022, a novela stavebniho zakona provedena
zakonem ¢. 19/2023 Sb., nabyla tc¢innosti dne 24. 1. 2023. V obou piipadech tak doslo ke zméne
pravni Gpravy az po vydani napadeného rozhodnuti, proto k ni soud nemohl pfihlédnout.

Stanovisko ELA

Vétrny park Jivovd predstavuje zamér, ktery podléha posouzeni podle zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi. U takovych se zaméra se podle § 2 uvedeného zakona posuzuji vy
na obyvatelstvo a vereiné zdravi a viivy na Zivotni prostieds, zabrmujici viivy na Zivolichy a rostliny, ekosystémy,
biologickon rozmanitost, piidn, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, prirodni 3droje, hmotny majetek a kulturni dédictvi,
vymezené uldstnimi  pravnimi predpisy a na jejich vzdjemné piisobeni a souvislosti. Vlivy na biologickou
rozmanitost se posuzuji se vldstnim ietelem na evropsky vyznammné druby, ptaky a evropskd stanovisté.
Posuzovani podle § 5 odst. 1 téhoz zakona zabrmuje zjisténi, popis, posouzeni a vyhodnoceni
predpokladanych primych a neprimych vyznamnych viivii provedeni i neprovedeni dmeérn na Fivotni prostreds.
Z piilohy ¢. 6 vyplyva, Zze soucasti stanoviska musi byt vypofadani vyjadfeni k dokumentaci,
resp. posudku.

v

Zalobce pfedné namital, ze jeho vyjadfeni k Posudku EIA byla ucelove zkracena, zkreslena a nebyla
korektn¢ vypofadana. Zkraceni textu vyjadfeni ucastnika ale rozhodné nemuze byt vadou
zpusobujici nezakonnost Stanoviska EIA. Lze si jen stézi pfedstavit, ze by mélo stanovisko
obsahovat doslovnou citaci véech podani, jimiz se ucastnici k véci vyjadfovali. Takovou povinnost
zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi nestanovi. Logicky by se jednalo o povinnost
neudcelnou, kterd by méla za nasledek pouze nizsi srozumitelnost a prehlednost stanoviska kvuli
enormnimu narustu rozsahu stran. Povinnosti zpracovatele stanoviska EIA je vécné reagovat
na pfipominky k dokumentaci, resp. Posudku EIA. Pfipominky Zalobce byly vypofadany na str. 9
az 11 Stanoviska EIA a zalobce konkrétné neuvedl, ktera z nich vyporadana nebyla, popt. v cem
shledava vypofadani nekorektnim, tudiz se soud nemohl témito namitkami blize zabyvat. Ukolem
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soudu neni porovnavanim textu vyjadfeni Zalobce s textem Stanoviska EIA domyslet, zda byly
v$echny jeho pfipominky vyporadany dle predstav zalobce, které ani soudu nejsou znamy.

Velmi obecné jsou také namitky proti posudku Ing. Mart’ana. Jakkoli 1ze zalobci pfisvédcit, ze se
Ing. Mart’an vénoval v posudku, jenz mél byt zaméfen na dopad zaméru na krajinny raz, vlivem
zaméru na vSechny slozky zivotniho prostfedi, vénoval se i vlivu zaméru na krajinny raz
a na sousedni Pf{rodni parky Udoli Bystfice a Sovinecko. Znalec popsal vzdalenost zaméru
od obou pfirodnich parki a soucasné poukazal na skuteénost, Ze Regulativy Uzemni studie
vétrnych  elektraren na uzemi Olomouckého kraje doporucuji odstupovou  vzdalenosti
od pfirodniho parku 3 km, coz zfetelné povazoval u Piirodniho parku Sovinecko bez dalsiho
za splnéné jiz jen proto, ze se od néj zamér nachazi ve vzdalenosti 5 km, jak uvedl. V pfipadé
Piirodniho parku Udoli Bysttice znalec piipustil, Ze se jeho hranice nachazi jen 500 m vjchodné
od nejblizs{ VTE, nicméné uved], nejcennéjsi slozky tohoto parku, které jsou umistény v udolf ficky
Bystfice vzdalené¢ho cca 2 km, nebudou umisténim zaméru dotceny, protoze z néj nebude zamér
viditelny. Krajsky soud takové hodnoceni za nelogické nepovazuje, ostatn¢ zalobce konkrétné
neuvedl, pro¢ by mélo nelogické byt a pro¢ by mélo byt rozporné s tucelem, za kterym byl
pfedmétny piirodni park zfizen. Soud se proto k této namitce nemuze blize vyjadfit pro jeji
obecnost. K Zalobcem navrzenym ditkazéim v podobé vyhlasek o ziizeni piirodnich parké Udoli
Bystfice a Sovinecko je tfeba uvést, Zze zalobce nevysvétlil, jaké skutecnosti z nich vyplyvajici by
meély jeho argumentaci podporovat, pficemz opét soud zduraznuje, ze neni jeho ukolem chyb¢jici
tvrzeni zalobce domyslet.

K namitkam uvedenym v bodech 5-7 vyjadfeni zalobce k Posudku EIA soud uvadi, Ze posudek
Ing. Mart’ana obsahuje pohledovou studii se znazornénim zaméru. Lze sice souhlasit s Zalobcem,
ze tabulka ¢. 5 uvedena na str. 15 posudku je nesrozumitelna, nebot’ neni doplnéna potfebnym
vysvétlenim, uvahy znalce o zasahu do krajinného razu jsou vsak vedle toho obsazeny
v nasledujicich odstavcich na str. 15 a 16 posudku, kde znalec hodnotil vznik nové charakteristiky
uzemi, naruseni stavajictho poméru krajinnych slozek a naruseni vizualnich vjemut. Proti témto
uvaham ale zadna konkrétni namitka nesméfuje.

Krajsky soud si je soucasné védom toho, ze Méstsky ufad Sternberk p#i hodnoceni zasahu zaméru
do krajinného razu podrobil tento posudek kritice a uvedl, pro¢ z néj nevychazel (viz nize).
To ale neznamena, ze je nutné z tohoto divodu oznacit pfedmétny posudek za zcela nezpusobily
a z toho duvodu oznacit za nezakonné celé Stanovisko EIA. Nadto je nutné zduaraznit, ze vliv
zameéru na krajinny raz byl posouzen pfimo organy ochrany pfirody na zakladé dalsich znaleckych
posudku (k tomu viz nize).

Zalobci lze pfisvédcit v tom, ze soucasti posouzeni vlivu zaméru na Zivotni prostiedi
je vyhodnoceni kumulativnich vliva posuzovaného zaméru s jinymi zameéry. To vyplyva z piilohy
¢. 4 upravujici nalezitosti dokumentace, ktera v ¢asti B stanovi, ze mezi zakladni udaje o zaméru
se fadi myj. charakter daméru a mognost kumulace s jinymi Zdamery.

Posouzeni kumulativnich vlivi posuzovaného zaméru s jiz realizovanymi VTE bylo provedeno
ve znaleckém posudku Ing. Mart’ana, ze kterého nasledné vychazel zpracovatel oznameni a posléze
téz posudek Ing. Gétthanse zpracovany v ramci procesu EIA (srov. str. 16 posudku). Znalecky
posudek Ing. Mart’ana zohlednil existenci stavajicich VIE v okoli (str. 8 a 10 znaleckého posudku)
a dospél k zavéru, Ze i pfesto se jedna o zasah do krajinného razu unosny (str. 15 znaleckého
posudku). V doplnéném oznameni je v navaznosti na to uvedeno, ze kumulace viivii bude snigena
relativné vétsi vddlenosti mezi vétrnymi parky a konfiguraci terénu, kterd rozbiji uceleny pobled na uvedené vétrné
parky (str. 5 doplnéné dokumentace). Nelze proto souhlasit s velmi obecnou namitkou zalobce,
ze nebylo provedeno posouzeni kumulativnich vlivii posuzovaného zaméru na krajinny raz s jiz
stavajicimi vétrnymi elektrarnami. Zalobce ke svym tvrzenim, e vétrny park Horni Lodénice je
vzdalen od posuzovaného zaméru jen 4 km, nikoliv 8 km, a ze se mezi vétrnym parkem Horni
Lodénice a nyni posuzovanym zamérem nenachazi zadné pfevyseni srovnatelné s vyskou VTE,
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které by mohlo rvzbit uceleny pohled na vétrné parky, nenavrhl zadny dikaz. Soud se jimi proto
nemohl bliZze zabyvat.

Soud neprovedl k dukazu ani souhlasna stanoviska se zasahem do krajinného razu vydana
k vétrnym parkam Horni Lodénice a Hrani¢né Petrovice. Tyto zaméry totiz nejsou predmétem
fizeni. Zpusob, jakym byl u nich posouzen zasah do krajinného razu, je pro nynéjsi véc irelevantni.

Konec¢né soud nesouhlasi s tim, ze by v ramci procesu EIA nebylo provedeno vyhodnoceni
kumulativniho zasahu do Zivotniho prostfedi (vliv hluku na obyvatelstvo, snizeni cen nemovitosti,
vliv na ptaky a netopyry). S ohledem na naprostou obecnost namitky soud pouze uvede, ze tyto
skute¢nosti byly v posudku Ing. Goétthanse vyhodnoceny na str. 30 az 40. Odpadavani namrazy
bylo mj. feseno ve vztahu k pfipomince zalobce na str. 60 a 61. Zdavodnéni potfebnosti zaméru
je provedeno na str. 16 a 17 téhoz posudku. V ném je rovnéz uvedena podminka upravujici
odstranéni staveb vétrnych elektraren, a sice podminka ¢. 46, dle které je osoba zucastnéna
po ukoncéeni zivotnosti vétrnych elektraren povinna odstranit vsechna zafizeni a provést rekultivaci
dotéeného tuzemi v rozsahu stanoveném organem ochrany zemédélského pudniho fondu
pfi vydani souhlasu s odnétim pudy ze ZPF.

S ohledem na uvedené hodnoti soud namitky zalobce jako nedtvodné.
Stanovisko krajinny rag 11

Ze spravniho spisu k této otazce vyplyvd, ze Méstsky tGfad Sternberk vydal k posuzovanému
zaméru nesouhlasné zavazné stanovisko ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 18223/2010/OZP/kos.
Pfedmétné stanovisko ve zkraceném prezkumném fizeni podle § 149 odst. 5 ve spojeni
s § 98 spravniho fadu zrusil krajsky dfad svym rozhodnutim ze dne 31. 8. 2010,
¢.j. KUOK 83217/2010. Duvodem pro zruseni byla zejména skute¢nost, ze meéstsky ufad
neumoznil osobé zucastnéné (resp. jeji pravni pfedchudkyni) nahlédnout do spisu a dale, ze se
méstsky ufad nedostate¢né vyporadal se zaveéry plynoucimi ze znaleckého posudku Ing. Mart’ana.

Nasledné bylo vydano rovnéz nesouhlasné Stanovisko krajinny raz 1. Méstsky ufad zjistil:

- ze znaleckého posudku Ing. Vrubela, Zze zamér je lokalizovan do exponovaného uzemi
v blizkosti zlomového svahu na rozhrani Nizkého Jeseniku a Hornomoravského uvalu.
Z analyzy viditelnosti vyplyva, ze bude viditelny v Sirokém okoli. Vedle néj se nachazi tzemi
s ptirodnimi hodnotami (piirodni parky Sovinecko a Udoli Bysttice), nékolik objekta a mist
s kulturnimi a historickymi hodnotami (kostel sv. Bartoloméje v Jivové, misto bitvy
u Domasova) a zaroven se jedna o harmonickou krajinu se zachovalymi historickymi vztahy
a ptirodnimi hodnotami. Na pfirodn{ charakteristiky a hodnoty (ptirodni park Udoli Bystiice
a zachovald harmonicka krajina zdejsi ¢asti Nizkého Jeseniku), estetické hodnoty (harmonicka
krajina s otevfenymi plochymi hfebeny a dalekymi rozhledy ohrani¢ené lesnimi celky a zaroven
se nachazejici na vizualn¢ exponovaném zlomovém svahu Nizkého Jeseniku
nad Hornomoravskym udvalem), kulturni dominanty (kostel sv. Bartoloméje, ktery je
dominantou obce Jivova), harmonické méfitko a vztahy (zachovala krajina Nizkého Jeseniku)
bude mit zamér vyznamny vliv. Na kulturni a historické charakteristiky a viznamné krajinné
prvky bude mit stfedné vyznamny vliv. Na zvlast¢ chranéna uzemi bude mit nizky vliv. Realizaci
zaméru by doslo k vyznamnému ovlivnéni doposud relativné zachovalé ¢asti krajiny nachazejici
se mezi dvéma piirodnimi parky;

z dokumentace o posouzen{ vlivi na Zivotni prostfedi zpracované spolecnosti GHC regio s.r.o.
v cervenci 2008, ze mezi nejvétsi zapory zaméru se fadi silny vliv na kulturni charakteristiky
v oblasti Jivova-Hrani¢né Petrovice. Ve venkovské kulturni krajiné bude zamér znamenat posun
z typu zemédélsko-lesni krajiny k typu krajiny s dominantnimi technickymi prvky. Vliv zaméru
na estetické hodnoty bude silny a zasadni, protoze se celkové zméni vniman{ charakteru krajiny
a zamér bude viditelny 1 ze znacnych vzdalenosti. Silné negativni bude rovnéz vliv
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na harmonické méfitko. V krajin¢ se nenachazi zadné pifirodni ani antropogenni prvky
obdobnych rozméra. Vliv zaméru na pfirodni a historické charakteristiky bude maly;

- ze Stanoviska EIA, ze zamér zasahne do harmonickych vztahu v krajiné a vnese do nf cizorody
prvek. Zasazeni soucasného stavu nebude nepfijatelné. Jedna se o docasnou stavbu, kterou Ize
odstranit bez nasledkt na krajinu. Podle ndzoru méstského ufadu vsak toto stanovisko pomiji
pfipominku jiného odboru krajského ufadu, dle niz neni zamér zdavodnén s ohledem
na podminku stanovenou v ZUR, kde je zpracovan pozadavek, aby u ohrani¢ent a ¢elnich svaht
Oderskych vrchi a Nizkého Jeseniku byly chranény a rozvijeny jejich charakteristiky a ptisobeni
veelku a aby bylo usilovano o uchovani jejich struktury v dalkovych pohledech. Tato
pfipominka rovnéz poukazuje na absenci posouzeni kumulativnich vlivi s ohledem na nedaleké

vétrné parky Horni Lodénice a Hrani¢né Petrovice. Proto byla tato pfipominka nesouhlasna;

z Uzemn( studie vétrnych elektriren na uzemi Olomouckého kraje z roku 2008, Ze doporucent
odstupova vzdalenost od piirodniho parku jsou 3 km. Hranice ptirodniho parku Udoli Bysttice
je vzdaleno pouze 500 m od nejblizsi elektrarny a nejcennéjsi slozky tohoto parku nachazejici
se v udoli feky Bystfice jsou vzdaleny 2 km od nejblizsi elektrarny;

- ze znaleckého posudku Ing. Mart’ana zpracovaného k posouzeni vlivu na zivotni prostredi,
ze tento se vénuje vSem slozkam Zivotniho prostfedi, nicméné krajinny raz je v ném fesen pouze
okrajové. Oblast krajinného razu v ném neni viubec vymezena. Posudek uvadi, ze soucasna
estetickd hodnota krajinného razu je jiz snizena vcéetné pfirodni hodnoty. Dle méstského ufadu
se vSak tento posudek vénuje hodnoceni pouze z blizkého okoli, ale netyka se sirstho okoli
véetné Piirodniho parku Udoli Bystiice, ktery byl ziizen k ochrané zdejitho cenného krajinného
razu obsahujiciho estetické a piirodni hodnoty. V tabulce na str. 9 zcela chybi hodnocen{ vliva
zaméru na krajinny raz blizkého pfirodnfho parku. Na str. 10 jsou uvedena nerelevantni kritéria
jako vétrné poméry, ornitofauna. Z posudku nelze seznat davody, pro které znalec hodnotil
zamér tak, ze zamér spliuje kritéria pro jeho umisténi do tohoto typu krajiny a ze budou
zachovany stavajici vyznamné krajinné prvky, zvlasté chranéna dzemi a nedojde k naruseni
stavajicich kulturnich dominant a harmonického méfitka v krajiné. To neni zfejmé ani z tabulky
na str. 14 a 15, ktera se tyka vlivu na krajinny raz. Proto je dle méstského ufadu posudek malo
odborny a vykazuje obsahové nedostatky;

z odborného posouzeni Ing. Many, ze zamér predstavuje netnosny zasah do krajinného razu

a na zakonné znaky krajinného razu ma vyrazné rusivy vliv. Vyznamné bude pohledové zasazen

piirodni park Udoli Bystiice s vijimkou vnitiniho udoli Bystiice a Trusovického potoka. Jinak

bude viditelny ze vSech mist v okoli 3 km.

24. Mestsky ufad na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze navrhovany zamér nebere ohled
na harmonické méfitka a vztahy v krajiné. Stavby VTE o vysce 150 m jsou méfitkové vybocujic
v téch piipadech, kdy jsou umistény do krajiny velkoplosnych struktur s harmonickym vyrazem,
coz je piipad posuzovaného uzemi. Vrchovinovy charakter Nizkého Jeseniku lze povazovat
za krajinu se zvysenou krajinafskou hodnotou a s vyrovnanym vztahem mezi pfirodou a ¢lovékem.
Krajina je sice zemédélsky a lesnicky vyuzivana, ale zatim nebyly zasadnim zptisobem naruseny
vazby clovéka na krajinu. Mésta a obce, které zde lezi, jsou malé, uzaviené a ve vétsiné pifpada
vazané na hospodafeni v nejbliz§im okoli. Harmonické pusobeni krajiny neni poznamenano
vyznamnymi liniovymi stavbami a teprve v posledni dobé jsou nahorni plosiny ojedinéle vyuzivany
ke stavbam vyznamnych technickych dominant (telekomunikacni vysilace a vétrné elektrarny).
Tyto vyrazné vertikalni stavby maji dopad na krajinny raz i sousedni oblast rovinatého
Hornomoravského uvalu, pro kterou tvofi krajinny raz panorama Nizkého Jeseniku zfetelné
vymezeni ucelenym terénnim horizontem. Hfeben Nizkého Jeseniku je vyznamnou piirodni
dominantou v rozsahlém rovinatém terénu a jako takovy pfitahuje pohledy. Zamér je lokalizovan
na odlesnénych hfebenech a tvoif novy rozbity horizont, jak je mozné vidét u stavajictho vétrného
parku Hodni Lodénice. Proto nebylo mozné vydat souhlasné stanovisko.
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25. Stanovisko krajinny raz II zménilo Stanovisko krajinny raz I tak, ze zamér stavebnika je z hlediska
zasahu do krajinného razu pfipustny za podminek, ze:
- maximalni vyska rotori nebude pfevysovat nadmofskou vysku rotord u vétrného parku
Hranicné Petrovice,

- vétrné elektrarny budu mit matnou Sedou barvu na sloupech i rotoru,
- na elektrarnach nebudou umist’ovany reklamy a nesouvisejici zatizent,

- s organem ochrany pfirody bude dohodnuta vysadba krajinné zelené zohlednujici vyhledy
na vétrné elektrarny z pohledovych mist.

26. Krajsky afad v odivodnéni uvedl, Zze Stanovisko krajinny raz I zménil v souladu se zasadou
legitimniho o¢ekavani upravenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu. Nasledné citoval relevantni pravni
upravu. Dale uvedl, Ze jiz vystavbou dvou vétrnych parkia doSlo k narueni krajinného razu
a harmonického méfitka v krajiné. Aby nedoslo k nedivodnym rozdilim oproti t¢émto zaméram,
bylo pfedmétné zavazné stanovisko zménéno. S odkazem na ¢l. 74.7. ZUR OK uvedl, e zamér se
nenachazi v chranéné casti pfirody ani v oblastech s ochranou krajinného razu, byt’ se v okoli
nachazeji dva pfirodni parky, nicméné nejcennéjsi slozky téchto parki jsou v hlubokych adolich,
ze kterych nejsou elektrarny viditelné. Dale krajsky ufad zjistil:

- z posudku Ing. Goétthanse, ze se zamér stane dominantou a ovlivni raz uzemi. Vyvolané zmény
vsak budou celkové snesitelné. Pfi dalkovych pohledech se budou uplatnovat dosavadni
dominantni znaky — reliéf mirné zvlnénych plosin Nizkého Jeseniku, intenzivné zemédélsky
vyuzivana krajina a rozsahlé travni porosty, rozptylena zelen v krajiné, lesni porosty, struktura
osidleni a polnich cest, zemédélské arealy a vyrazné technické prvky technické infrastruktury
jako veden{ velmi vysokého napét, silnice, zeleznice, telekomunikacni stozary. Zamér nezasahne
pfimo zadné zvlasté¢ chranéné dzemi ani piirodni park. Zasahne do harmonickych vztaha
v krajiné. Vzhledem k umisténi v zemédélsky vyuzivané krajiné s nékterymi technickymi prvky,
nebude zasazeni soucasného stavu nepfijatelné. K tomu krajsky ufad doplnil, Ze v tésné blizkosti
zaméru jiz stoji dva stozary elektraren a je zde umistén radiokomunikacni stozar. Raz krajiny byl
jiz ovlivnén a harmonické méfitko naruseno vybudovanim uvedenych dvou vétrnych elektraren
v obci Hrani¢né Petrovice a dale pak v dalkovych pohledech vétrného parku Hodni Lodénice;

ze Stanoviska EIA, Ze zamér nezasahne pfimo zadné zvlasté chranéné tzemi ani pfirodni park.

Zasahne ale do harmonickych vztaht v krajiné. Vzhledem k umisténi v zemédélsky vyuzivané

krajiné s nékterymi technickymi prvky, nebude zasazeni soucasného stavu nepfijatelné. Krajsky

ufad dale uvedl, ze VIE vzdy narudi krajinny raz a harmonické vztahy v krajiné. Podminky
stanovené ve vyroku to v§ak zmirni. Vysazenim ovocnych aleji v pohledovych mistech od obci

Jivova a Hrani¢né Petrovice se do krajiny vrati dffive bézna a krajinu harmonizujici soucast;

- z Uzemnf studie vétrnych elektraren na dzemi Olomouckého kraje z roku 2008, e doporucena
odstupova vzdalenost od pfirodnich parkua ¢ini 3 km. K tomu ale doplnil, Ze umisténi zaméru
se nebude negativn¢ pohledové projevovat v prihledech na chranéna uzemi a z téchto
chranénych tGzemi, protoze nejcennéjsi ¢ast prodniho parku Udoli Bystfice je hluboké udoli
podél feky Bystfice se strmymi srazy a hustymi lesy, které brani prahledu na dany zamér;

- ze znaleckého posudku Ing. Mart’ana, ze estetickd hodnota krajinného razu je jiz snizena

stavajicimi objekty v $irSim pohledu a dlouhodobou antropogenni cinnosti v krajiné

(zemédelské arealy v obci Jivova a Hrani¢né Petrovice);

ze znaleckého posudku Ing. Vrubela, Ze dojde k zasadnimu naruseni puvodnich hodnot krajiny
a krajinného razu pfedmétné casti uzemi. K tomu dale krajsky ufad uvedl, ze k naruseni
puvodnich hodnot krajiny doslo jiz realizaci dvou stavajicich vétrnych parka
a radiokomunikac¢niho stozaru. Z analyzy viditelnosti posudku nenf zfejmé, zda zohlednuje tvar
terénu a lesni porosty.

27. Na zakladé Stanoviska krajinny raz II bylo vydano rozhodnuti stavebniho dfadu, avsak proti
pfedmétnému rozhodnuti brojil Zalobce odvolanim. Zalovany pozadal odbor Zivotniho prostredi
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a zemédélstvi krajského ufadu o vyjadfeni k odvolacim namitkam. Ten pfipisem ze dne 20. 4. 2018,
¢. j. KUOK 45614/2018 potvrdil zavéry uvedené ve Stanovisku krajinny raz II. Zalovany proto
v oduvodnéni na toto stanovisko odkazal.

Krajsky soud pfedné poukazuje na to, ze pokud je v odvolacim fizen{ zménéno zavazné stanovisko
a nasledn¢ zrueno prvostupnové rozhodnuti, stava se zménéné zavazné stanovisko podkladem
nového prvostupnového rozhodnuti. Pokud je poté podano odvolani, v némz jsou namitany vady
(zménéného) zavazného stanoviska, odvolaci organ jiz nepostupuje podle § 149 odst. 7 spravniho
fadu (ve znéni spravniho fadu rozhodném pro nyni fesenou véc se jednalo o odst. 4),
ale zodpovézeni odvolacich namitek zajisti v soucinnosti s nadfizenym organem dotéeného organu
prostfednictvim doplnéni zménéného zavazného stanoviska (srov. rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 31. 1. 2023, ¢ j. 43 A 19/2021-90, ¢. 4461/2023 Sb. NSS, body 40 az 406).
Podle nazoru soudu je mozné tento nazor pfiméfené aplikovat na nyni fesenou véc. Ta se odlisuje
tim, ze Stanovisko krajinny raz I nebylo zménéno nadfizenym dotcenym organem v odvolacim
fizeni, nybrz v ramci pfezkumného fizeni jesté pfed vydanim rozhodnuti stavebniho ufadu.
Podstatou pfedestfeného pravniho nazoru je, ze nema dojit k opakovanému pfezkumu stanovisek
organem, ktery je vydal. Proto ani v tomto piipad¢ nemusel zalovany pfi vyporadani namitek
sméfujicich proti Stanovisku krajinny raz II postupovat podle § 149 odst. 4 spravniho fadu, nybrz
jen zajistit v soucinnosti s dot¢enym organem vypofadani odvolacich namitek. Proto bude soud
jako podklad rozhodnuti hodnotit zejména Stanovisko krajinny raz II.

Nejprve se soud zabyval namitanymi procesnimi vadami. S zalobcem nelze souhlasit v tom,
ze by Stanovisko krajinny raz II bylo nezakonné z toho diivodu, Ze Zalobce nebyl ucastnikem
pfezkumného fizeni a nemohl se k nému vyjadfit ¢i podat odvolani. Pfezkumné fizeni, ve kterém je
pfezkoumavano rozhodnuti spravniho organu, je koncipovano jako dvojinstancni (viz rozsudek
NSS ze dne 2. 7. 2010, ¢.j. 7 As 21/2010-232, ¢. 2364/2011 Sb. NSS). Ustanoveni o pfezkumném
fizeni se ovsem pro pfezkum zavazného stanoviska dle § 149 odst. 5 spravniho fadu pouziji pouze
pfimétené (§ 156 odst. 2 spravniho fadu). Ucastniky prezkumného fizenf jsou ve smyslu § 95 odst. 4
spravniho tadu zcastnici piivodnibo 1izens, v némz bylo vydano prezkonmdvané rozhodnuts, jichg se prezkumné
rizeni tykd, nebo jejich pravni ndstupci. Toto ustanoveni plati také pro zkracené pfezkumné fizeni.
Pavodnim fizenim ale nelze vnimat samotné tizemni ¢i stavebni, resp. spolecné fizeni. Nelze za n¢j
oznacit ani postup k vydani zavazného stanoviska dotceného organu, nebot’ zavazna stanoviska
nejsou vydavana ve spravnim fizeni a nejsou rozhodnutimi, ale dkonem podle casti ctvrté
spravniho fadu a pii jejich vydavani je teba postupovat dle jeho § 154. Uéastnikam hlavnibo fizeni,
pak zavazna stanoviska nejsou ani samostatné¢ dorucovana a stavaji se soucasti spisu jako podklad
pro rozhodnuti. Jestlize pfed vydanim zavazného stanoviska neprobiha spravni fizeni s Gcastniky,
nelze dotéenym osobam postaveni ucastnikt pfifknout ani v ramci pfezkumu tohoto zavazného
stanoviska (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 5 As 168/2018-107, ¢. 4201/2021 Sb. NSS).
Zalobce tak vskutku nebyl ucastnikem piezkumného fizeni, ve kterém bylo vydino Stanovisko
krajinny raz IT a ani jim podle spravniho ¥adu byt nemél. Zalobce se sice k pfedmétnému stanovisku
nemohl vyjadfit v ramci pfezkumného fizeni, ale mohl tak ucinit v ramci Alavniho fizeni, kdy
zminéné stanovisko bylo soucasti spisu jako zavazny podklad pro vydani rozhodnuti stavebniho
fadu. Zalobce proti nému brojil odvolacimi namitkami, ke kterym se dotéeny organ vyjadiil
ptipisem ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. KUOK 45614/2018. Procesni prava zalobce tak byla zachovina.

K namitané hmotnépravni nezakonnosti krajsky soud poukazuje na § 12 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, dle né&jz plati, ze krajinny raz, kterym je zeména piivodni, kulturni a historickd
charakteristikea nriitého mista &i oblasti, je chranén pred Ginnosti snigujici jeho estetickou a piirodni hodnotu. Zdsahy
do krajinnébo razgu, ejména umistovdni a povolovini staveb, mohon byt provadény ponze s obledem na zachovini
vyznammnych krajinnych prokd, vldsté chranénych dizemi, kulturnich dominant krajiny, barmonické méritko
a vztahy v krajine.

Krajinny raz je specifickym institutem tzemni ochrany zivotniho prostfedi. Jeho prostfednictvim
je poskytovana ochrana pfirodni, kulturni a historické charakteristice urcitého mista ¢i oblasti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.
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Koncepce ochrany krajinného razu vychazi z myslenky, ze krajina je tvofena prvky pfirodnimi
(zivymi 1 nezivymi) a kulturnimi (tj. vysledky lidské pfitomnosti v krajiné), které spole¢né prosly
urcitym historickym vyvojem a existuji spolu na urcitém tzemi ve vzajemné shodé a harmonickém
uspofadani. Narusenim této vzhledové harmonie pak muze dojit k naruseni pfirozenych,
ustalenych vztaht v daném tzemi (stov. VOMACKA, V. Judikatura NSS: Ochrana krajinného
razu. Soudni roghledy, ¢. 11-12/2013, dostupné na beck-online.cz).

Smyslem rozhodovani organu ochrany pfirody podle § 12 odst. 1 zdkona o ochrané piirody
a krajiny je ochrana krajinného razu pred témi ¢innostmi, které do n¢j zasahuj tak, ze snizuji jeho
estetickou ¢i pfirodni hodnotu nebo harmonické méfitko ¢i vztahy v krajiné. Aby mohl organ
ochrany pfirody souhlas k umisténi nebo povoleni stavby udélit, musi posoudit dv¢ dil¢i otazky:
za prvé, zda posuzovana ¢innost muze snizit ¢i zménit krajinny raz (tj. zejména piirodni, kulturni
a historickou charakteristiku urcitého mista ¢i oblasti), a - pokud je odpoveéd na tuto otazku
kladna - za druhé, zda takova zména ¢i snizeni nevylucuji zachovani kulturnich dominant krajiny
a harmonické méfitko a  vztahy v krajiné (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 1 As 17/2004-41).

V rozsahu zalobnich bodu je soud ve spravnim soudnictvi opravnén podle § 75 odst. 2 s. f. s.
prezkoumat také zakonnost zavazného stanoviska, které bylo podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti. Ohledné pfezkumu zavaznych stanovisek existuje dlouhodoba a ustalena judikatura
NSS. Podle ni vécny pfezkum odbornych zavéra zavazného stanoviska neni mozny (napf. rozsudky
NSS ze dne 12.2.2014, ¢. j. 3 As 81/2013-38 nebo ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 As 386/2017-49).
To ale neznamena, ze by zavéry zavazného stanoviska byly imunni vici soudnimu pfezkumu.
Naopak, stejné jako pfi pfezkumu jinych odbornych otazek to neznamena nic vice a nic méné
nez to, ze spravni soud sim nemuze prezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavéra zavazného
stanoviska. Dané posouzeni nalezi tomuto organu, ktery k nému disponuje odbornymi znalostmi.
Spravni soud pfezkoumava odborna stanoviska dotcenych organt a k nim vydané potvrzujici
nebo ménici akty nadfizenych organa v fizeni o zalobé proti kone¢nému rozhodnuti. Nejedna
se o nekritické pfevzeti zavéra téchto stanovisek, ale spravni soud se musi, aniz by zavazné
stanovisko hodnotil, po odborné strance (k tomu nema odborné znalosti) zabyvat zejména tim,
zda stanovisko spociva na uplnych podkladech, zda dotéené organy prihlédly ke vSem rozhodnym
skute¢nostem a namitkam, zda stanovisko neni v rozporu s ostatnimi dikazy a zda jeho
oduvodnéni odpovida pravidlim logického mysleni (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2022,
¢.j. 10 As 316/2021-39). Stejnym zptsobem dochazi k pfezkumu rozhodnuti, kterym bylo zavazné
stanovisko zruSeno v pfezkumném fizeni (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
15.12. 2020, ¢. j. 2 As 8/2018-76, ¢. 4139/2021 Sb. NSS).

Stanovisko krajinny raz II je vystavéno na dvou argumentech, a sice Ze v obdobnych piipadech
bylo v minulosti vydano kladné stanovisko, proto je nutné jej vydat na zakladé § 2 odst. 4 spravniho
fadu i nyni, a témito pfedchozimi zaméry jiz byl krajinny raz narusen, a zejména proto umisténim
nyni feseného zaméru nebude zasah do krajinného razu nepfiméfeny.

Podle § 2 odst. 4 spravniho tadu plati, ze spravni orgin dbd, aby prijaté reseni bylo v sonladn s verejnym
zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadn, jakoF i na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily. V citovaném ustanovent je vyjadfena zasada legitimniho
ocekavani. Podle ustalené judikatury NSS lze za spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani
povazovat ustalenou, jednotnou a dlouhodobou ¢innost (piip. i necinnost) organu vefejné spravy,
ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich pfedpist. Takovou praxi je spravni
organ vazan. Lze ji zménit, pokud je zména ¢inéna do budoucna, dotéené subjekty maji moznost
se s nf seznamit a je fadné odavodnéna zavaznymi okolnostmi (srov. napt. usneseni rozsifeného

senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS).

V rozsudku ze dne 26. 5. 2022, ¢.j. 10 As 316/2021-39 NSS uvedl, Ze uplatnéni této zasady v typu
rizent, kterym je posouzeni vlivu zaméru na krajinny raz, bude velmi omezené. Krajinny raz musi
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byt s ohledem na jedinecnost lokality, ve které se zamér nachazi, posuzovan v kazdém jednotlivém
pfipad¢ piisné individualné. Navic skutecnosti, ze v minulosti byl v pfedmétné lokalité umistén jiny
(z hlediska zasahu do krajinného razu) nevhodny zamér nelze odavodnovat dalsi degradaci
krajinného razu. Pfi takovém pfistupu by se souhlas se zménou nebo snizenim krajinného razu stal
pouhou formalitou a ztratil by charakter fizeni, v némz se peclivé a zodpovédné vazi piipustnost
poklesu vizualni hodnoty krajiny.

Rovnéz lze poukazat na rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 6 As 209/2021-37, ve kterém NSS
odkazal na jiz dfive vysloveny zaver v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2008,
¢.j. 7 Ca 219/2007-58, ¢. 2108/2010 Sb. NSS, dle kterého pié posuzovini snizeni & mény krajinného
razu (...) je nutné vedle sebe hodnotit stav, pro négjg se uriita krajina (i jeji ast stala jedinecnon (at’ 3 hlediska
Prirodniho, historického, architektonického & jiného), a stav, jak bude vypadat po umisténi stavby. Sounblas nelze
diivodnit ponze tim, Fe se v dané lokalité umistuje nnoZstvi jinych novych staveb, a pominout tak po staleti
budovanon charakteristiku mista. Dale NSS uvedl, Ze judikatura spravnich soudi dlonbodobé vychazi
g myslenky, Fe jednotlivé stavby g minulosti narusujici nevhodné krajinny riz nejsou legitimnim ospravedinénim
pro dalsi budonci stavby, které by krajinny raz rovnég narusovaly. Prestoge krajina 3pravidla nemiige byt
udrgovana v privodnim stavn, smyslem ochrany krajinného razu je Zabranit takovému pretvorent krajiny, které bude
na dlouhou dobu nevratné, a to takové krajiny, kierd je nétim jedinelnd, pricems jeji pretvoreni na jiny tjp krajiny
Je g dlounhodobého blediska i verejného zdjmn horsi nes ponechdni krajiny privodni. Nejvyssi spravni soud md proto
za to, e ani pripadné torzend a prokdzand existence dalsich staveb obdobnych jejich zdameérn (3 hlediska hmoty,
vysky, polohy a architektonického vyrazu), Rteré jig Rrajinny rag v soucasnosti narusuji, by divodem povoleni
dalsiho negativniho dsabu do krajinného razn byti nemobla.

Také z dalsich rozsudkta spravnich soudu vyplyva, ze pfedchozi nevhodny zasah do krajiny
neoduvodmiuje dalsi (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2020, ¢. j. 29 A 190/2018-
50, bod 33, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 76 A 2/2020-46, bod 20
nebo rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 55 A 91/2022-97, bod 71).

Krajsky soud se s pfedestfenymi nazory ztotoznuje a ma za to, ze je lze aplikovat na nynf feSenou
véc. Vétrna elektrarna je vyskové dominantni stavbou, ktera zpravidla bude mit zasadni vliv
na krajinny raz lokality, ve které je umisténa. To ale neznamena, ze kazda vétrna elektrarna na néj
bude mit stejny vliv. Ze spravniho spisu (doplnéné dokumentace k EIA) vyplyva, Ze jednotlivé
vétrné parky jsou od sebe pomérné vzdalené (zejména mezi posuzovanym zamérem a vétrnym
parkem v obci Horni Lodénice je vzdalenost cca 8 km). Ze stanovisek dot¢enych organt vyplyva,
ze zasadnim faktorem, ktery byl hodnocen, byla viditelnost zaméru. Je zcela logické,
ze pfinejmensim tento faktor muze byt naprosto odlisny pro elektrarny umisténé v raznych
mistech krajiny (ve vztahu k uvedenému lze poukazat na Stanovisko krajinny raz I, které uvadi,
ze umisténim zaméru dojde k vyznamnému ovlivnéni relativné zachovalé ¢asti krajiny nachazejici
se mezi dvéma pifirodnimi parky). Zjednodusené feceno vétrna elektrarna umisténa na vrcholu
konkrétniho kopce, mize mit (napf. s ohledem na okoln{ krajinu) na krajinny raz zcela jiny vliv nez
VTE umisténa na vrcholu sousedniho kopce. Proto je nutné kazdy pfipad posoudit individualné
anelze argumentovat zasadou legitimntho ocekavani s odavodnénim, Ze v minulosti jiz
pro obdobné zameéry bylo vydano souhlasné stanovisko. Navic krajsky ufad ani nevysvétlil, v ¢em
jsou posuzované piipady obdobné. Jednotlivé vétrné elektrarny (stavajici a nyni posuzované) jsou
totiz umistény na jinych mistech krajiny.

Ze shora uvedené judikatury rovnéz vyplyva, ze konkrétni zamér nelze posuzovat benevolentnéji
jen proto, ze krajinny raz byl jiz v daném misté negativn¢ ovlivnén jinymi zameéry. V takovém
piipadé by se hodnoceni zasahu do krajinného razu stalo umist’ovanim dalsich a dalsich zaméra
pouhou formalitou, protoze kazdy dal$i zamér narusujici krajinny raz by mohl byt posuzovan
o néco vice benevolentnéji nez zamér predchozi, ktery jiz krajinny raz narusil. Dovedeno
do absurdna by tato uvaha znamenala, ze n¢kolikaty zamér v potfadi by jiz nebylo nutné z hlediska
zasahu do krajinného razu posuzovat vibec a bylo by mozné do krajiny umistit neomezené
mnozstvi zaméra narusujicich krajinny raz a tim krajinu nekontrolované degradovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.
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Krajsky ufad vychazel z odbornych podkladt (zejména Posudek EIA a znalecky posudek
Ing. Mart’ana), ze kterych zjistil, Ze krajinny raz bude posuzovanym zamérem vyznamné zasazen,
ale nebude pfedstavovat nepfiméfeny zasah do krajinného razu s ohledem na narusen{ krajinného
razu zpusobené stavajicimi vétrnymi parky v obci Horni Lodénice a Hrani¢né Petrovice, ptipadné
dal$imi stavbami (stozary). S ohledem na uvedené lze takovou tvahu povazovat za nezakonnou.

Nezakonné uvahy krajského tufadu se promitaji také do hodnoceni vSech podkladi ve vzajemné
souvislosti. Z c¢asti podklada vyplyva, ze zasah zaméru do krajinného razu bude velmi zasadni,
avsak pfijatelny s ohledem na stavajici naruseni krajinného razu (viz zminény Posudek EIA
a znalecky posudek Ing. Mart’ana). S nimi je rozporny znalecky posudek Ing. Vrubela, ktery dospél
k zavéru, ze zamér nepfipustné zasahne do krajinného razu. Také s timto podkladovym rozporem
se krajsky urad vypofadal nespravné za pomoci argumentu, ze krajinny raz jiz byl narusen. Proto
jeho hodnoceni nemuze obstat ani pokud jde o posouzeni podkladu s riznymi zavéry. Pro aplnost
jest¢ soud uvadi, ze krajsky urad zcela prehlédl odborny posudek Ing. Many, ktery rovnéz dospél
k zavéru, ze zamér predstavuje netunosny zasah do krajinného razu. Skutecnost, ze se z formalniho
hlediska nejednalo o znalecky posudek ve smyslu § 56 spravniho fadu, neznamena, Ze tento
posudek muze byt zcela pominut. Pofad se jedna o podklad pro vydani stanoviska ve smyslu § 50
odst. 1 spravniho fadu a jsou v ném vyjadfeny odborné zavéry tykajici se vlivu zaméru na krajinny
raz. Proto se jim mél krajsky afad zabyvat.

S ohledem na nezakonnost Stanoviska krajinny raz II soud pro nadbytecnost neproved! k dikazu
vyjadfeni Olomouckého kraje v fizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 73 A 4/2019.

Krajsky soud musi dale pfitakat zalobci, ze neni zfejmé, z ¢eho krajsky afad dovodil, ze umisténi
zaméru se nebude negativné projevovat v typickych prihledech na chranéna dzemi (zejména
ptirodni park Udoli Bystiice). Ze Stanoviska krajinny raz I toti vyplyva presny opak (jeliko tato
skute¢nost vyplyva ze spravniho spisu, neprovedl soud k dikazu Aktualizaci Uzemn{ studie vétrné
elektrarny na tzemi Olomouckého kraje z roku 2018, kterou hodlal Zalobce tuto skutecnost
prokazat). Pokud jde o viditelnost ze samotného udoli feky Bystfice, zde z podklada vyplyva,
ze zamér vskutku viditelny nebude.

Krajsky soud na zaklad¢ uvedenych argumentt souhlasi s zalobcem, Ze Stanovisko krajinny raz I1
je nezakonné. Zakon soudu nedava pravomoc zrusit subsumované akty vydané v prabé¢hu
spravniho fizeni (stov. téz rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 4 As 37/2005-83, ¢. 1324/2007
Sb. NSS). M¢la-li zjisténa nezakonnost subsumovaného aktu vliv na zakonnost zalobou
napadeného aktu konecného, zrusi soud finalni akt, zde rozhodnuti Zalovaného, a s nezakonnosti
subsumovaného aktu se vyporada v odiivodnéni svého rozsudku. Podkladové tkony se nasledné
jiz v dasledku vysloveného pravniho nazoru soudu stanou nadale pravné neucinné, byt’ nedojde
k jejich formalnimu zruseni. Jestlize soud rozsudkem vyslovi v ramci zavazného pravniho nazoru
nezakonnost podkladového ukonu, muze (respektive podle okolnosti musi) vydat dot¢eny organ
novy podkladovy ukon, ktery bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem soudu (srov. rozsudek
NSS ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 9 As 269/2016-44, ¢. 3680/2018 Sb. NSS).

Stanovisko ZPF

Podle § 1 odst. 2 zakona o ochran¢ ZPF plati, ze gemédélsky piidni fond tvori pozemky zemiédélsky
obhospodarované, to je ornd prida, chmelnice, vinice, ahrady, ovocné sady, trvalé travni porosty a prida, kterd byla
a ma byt naddle zemédélsky obbospodarovdna, ale docasné obdélavdana nent.

Z § 4 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona o ochrané ZPF vyplyva, ze pro nezemédélské ucely je nutno
pouzit piedevsim nezemédélskou pudu, nezastavéné a nedostatecné vyuzité pozemky
v zastavéném uzemi nebo na nezastavénych plochiach stavebnich pozemkl staveb mimo tato
uzemli, stavebni proluky a plochy ziskané zbofenim prezilych budov a zafizeni. Musi-li v nezbytném
pfipad¢ dojit k odnéti zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu, je nutno pfedevsim
odnimat zemédélskou pudu pfednostné na zastavitelnych plochach, odnimat pfednostné
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zemédélskou pudu méné kvalitnf; kritériem kvality pady jsou tfidy ochrany a odnimat jen
nejnutnéjsi plochu zemédélského pudniho fondu a po ukonceni nezemédélské cinnosti
upfednostiiovat zemédélské vyuziti pozemku. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni plati, ze gemédélskon
pridn I a 11 t7dy ochrany Ize odemont pouze v pripadech, kdy jiny verejny zdajem vyrazné prevaguje nad vereinym
gdjmen ochrany emédélského piidniho fondn.

Ustanoveni § 9 odst. 1 véta prvni zakona o ochrané ZPY stanovi, ze & odnéti zemédélské piidy
e zemédélského pridnibo fondu pro nezemédélské iicely je treba sonblasu organu ochrany zemédélského pridniho
Jfondu. Podle § 10 odst. 1 véta prvni téhoz zakona plati, ze soublas & odnéti piidy ze zemédélského piidniho
Sfondu vydany podle § 9 odst. 8 pro zamér vyZadujici povoleni podle vldstnich pravnich predpisi je zdvaznon soncdsti
rozhodnuti, kterd budou ve véci vydina podle vlastnich predpisi.

V prabéhu fizeni bylo vydano hned nékolik zavaznych stanovisek tykajicich se odnéti pudy ze ZPF.
Pfedné¢ Krajsky urad Olomouckého kraje zavaznym stanoviskem ze dne 14. 12. 2015,
¢.j. KUOK 108318/2015 takovy souhlas udélil. Na jeho zakladé vydal stavebni afad prvni
rozhodnuti ve véci ze dne 7. 8. 2017, ¢. j. MEST 106026/2017. V ramci podaného odvolani bylo
MZP toto stanovisko prezkoumano a podle § 149 odst. 4 spravniho fadu zménéno na nesouhlas.
Jeho vytky se daji shrnout tak, ze samotna zadost o vydani souhlasu neméla zakonem stanovené
nalezitosti. Chybélo pfedev§im zdivodnéni, ze je navrhované feseni z hlediska ochrany ZPF,
zivotniho prostfedi a ostatnich zakonem chranénych vefejnych zajmt nejvyhodnéjsi a Ze byly
respektovany zasady vyvérajici z § 4 zakona o ochrané¢ ZPF. Tato skutecnost byla davodem,
pro ktery bylo prvni rozhodnuti stavebniho ufadu zalovanym zruseno.

Nasledn¢ doslo k vydani Stanoviska ZPF (dne 8. 3. 2019). Krajsky ufad pfedné uvedl, Ze vychazel
z Plinu rekultivace a bilance skrjvky, pedologického prazkumu z listopadu 2018, vyjadfeni vlastnika
viech dotéenych pozemki a vyjadieni Méstského tfadu Sternberk. Poté na str. 5 a2 8 velmi obsahle
citoval obsah Zadosti o vydani souhlasu s odnétim pudy ze ZPF, se kterou se ztotoznil. Z citované
¢asti vyplyva, ze vyroba energie z obnovitelnych zdroji je vefejnym zajmem vyjadfenym
v zakonech ¢. 180/2005 Sb., a ¢. 165/2012 Sb., v Politice uzemniho rozvoje, Zasadach uzemntho
rozvoje Olomouckého kraje a také v Uzemnim planu obce Jivova (dale jen ,,UP Jivova®), ktery
pro ni ptimo vymezil patfi¢né plochy. Zamér je situovan na hibetu mezi obcemi Jivova a Hrani¢né
Petrovice. Tato lokalita je vyjimecna svou vhodnosti pro umisténi VTE. Konkrétni poloha je
navrzena na zakladé vétrné studie tak, aby byl vykon VTE maximalizovan. Proto musi byt zamér
umistén na pudach L. a II. tfidy ochrany (jina ptuda se na vrcholcich kopct nenachazi a nize to neni
mozné pro niz$f efektivitu VI'E). Samotny pudorys VI'E ma zanedbatelny dopad na ZPF. Proto
vefejny zajem vyrazné pievysuje nad zachovanim ochrany puad 1. a II. tfidy ochrany ve smyslu § 4
odst. 3 zakona o ochran¢ ZPF. Piistupové komunikace a manipulacni plochy jsou navrzeny tak,
aby co nejefektivngji plnily svij tcel. Rovnéz ¢astecné vyzaduji odnéti pudy I. a II. tfidy ochrany,
ale jen vnezbytné nutné mife sohledem na polohu VTE. Vybudovanim sit¢ komunikaci
nevzniknou na zemédélské puadé Zadné zbytkové plochy ¢i proluky, které by znemoznovaly jejich
vyuzivani a obhospodafovani jako ornou ptdu nebo trvaly travni porost. Poloha vech komunikaci
sice neodpovida navrzené siti cest dle UP Jivova, ale jde o feseni z hlediska ZPF nejvhodnéjsi,
protoze zpud I. a II. tfidy ochrany bude odejmuto o 0,81 ha pudy méné. Pedologickym
prizkumem navic bylo zpochybnéno oficialni zafazeni nékterych pozemkii do bonitovanych
pudné ekologickych jednotek, a tim i do tfidy ochrany. K citované casti krajsky dafad doplnil,
ze celkové oduvodnéni umisténi zaméru je dostatecné i s ohledem na skutecnost, ze se jedna
o docasny zabor zemédélské pudy. Bylo respektovano prokazani zasad vyplyvajicich z § 4 zakona
o ochran¢ ZPF a byl identifikovan jiny vefejny zajem vyrazné pfevazujici nad vefejnym zajmem
na ochranu zemédélské pudy.

S ohledem na skute¢nost, ze odvolaci namitky Zzalobce sméfovaly vuci Stanovisku ZPF, pozadal
zalovany o potvrzeni ¢i zménu tohoto stanoviska MZP.
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52. 7 ptipisu MZP ze dne 26. 1. 2021 vypljva, Ze véc byla posuzovana podle § 4 odst. 9 az 11
stavebniho zikona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2020. Dle MZP z této upravy
jednoznacné nevyplyval postup pii pfezkumu zavaznych stanovisek v ramci odvolaciho fizeni
(zda se na n¢j vztahuje lhuta 1 roku, po jejimz uplynuti jiz nelze stanovisko pfezkoumat).
S odkazem na odbornou literaturu MZP dospélo k zavéru, Ze i kdyby tomu tak bylo, mélo by jej
pfezkoumat a zaujmout k nému své stanovisko, které by adresovalo odvolacim organu jako
odpovéd, ktery by mél jeho nazor respektovat, i kdyby nedoslo ke zméné ¢&i zruseni
prezkoumavaného stanoviska. K véci samé MZP uvedlo, Ze:

- skutecnost, ze je zamér situovan na plochy, které jsou k danému funkénimu vyuziti vymezeny
v uzemn¢ planovaci dokumentaci, neznamena, ze nemusi byt v ramci fizeni ve véci odnéti pudy
ze ZPF zohlednény podminky vyplyvajici z § 4 zakona o ochran¢ ZPF. Bylo proto nutné
posoudit dopad zaméru nejen na pudy I. a IL. tfidy ochrany, ale i jeho dopad na celkovy zabor
ZPF ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o ochrané¢ ZPF. Z podklada zalozenych ve spise nelze
jednoznac¢né dovodit, ze by zasady v tomto ustanoveni upravené, byly respektovany,

- v ramci zmény & 3 UP Jivova bylo dle § 5 odst. 2 zakona o ochrané ZPF kladné projednano
feseni o celkové vymeéfe 3,21 ha, pficemz zemédélské pudy se tykalo jen 2,87 ha. Celkove byl
projednan zabor o 0,3645 ha mensi, nez zabor zemédélské pudy uvedeny v pfezkoumavaném
stanovisku. Z oduvodnéni nevyplyva, ze by se krajsky ufad témito odlisnostmi zabyval. Zcela
v ném chybi uvahy o tom, pro¢ podminky ochrany ZPF (moznost pouziti nezemédélské pudy,
nezbytnost navrhovaného feseni, pfednostni situovani na zastavitelné plochy) nebyly
zohlednény. Nékteré komunikace byly vymezeny mimo plochy k tomu urcené. I kdyby byly
z hlediska UP Jivova vymezeny v plochach, kde je takové vyuziti podminéné piipustné, nejedna
se o stejnou situaci, jako by byly plochy pro tento ucel pfimo vymezeny. Navic udajna
pfipustnost umisténi komunikac{ mimo vymezené plochy ze spisu nevyplyva. Jelikoz je zamér
castecn¢ umistén mimo zastavitelné plochy, chybi v zadosti vyhodnoceni a navrh alternativ
podle § 7 odst. 1 a 2 zakona o ochrané ZPF, coz je jednou z nalezitosti zadosti podle § 9 odst. 6
pism. f) téhoz zakona,

- tvrzeni, ze vybudovanim nové sit¢ obsluznych komunikaci a ploch nevzniknou zbytkové plochy
a proluky neodpovida spisu. Z velmi Spatné citelnych grafickych podkladu nelze dovodit,
ze by byla splnéna podminka uvedena v § 4 odst. 1 zdkona o ochran¢ ZPF (co nejméné
narusovat organizaci ZPF) — napf. u nové budovanych komunikaci oznacenych jako VTE 01
a VTE 02. Nenf z nich ani patrny jednoznacny zabor pudy u vlastnich VTE. Neni proto zfejmé,
z jakych podkladt vychazel krajsky ufad, kdyz se ztotoznil s tvrzenim, ze podminky uvedené
v § 4 odst. 1 zakona o ochran¢ ZPF jsou splnény,

ze spisu neni zfejmé, ze by navrhovany zamér pfedstavoval feseni nezbytné, ¢i feseni, které je
v plném rozsahu situované na zastavitelné plochy. Ze spisu nelze dovodit ani to, ze by tento
zamér pfedstavoval vefejné prospésnou stavbu anebo vefejné prospésné opatien,

ziskavani energie z obnovitelnych zdroju je sice obecné vefejnym zajmem, ale pouhé odkazy
na Politiku dzemniho rozvoje, Zasady tzemniho rozvoje Olomouckého kraje a UP Jivova,
Statni energetickou koncepci CR, a také na skutecnost, Ze dany zamér byl zafazen mezi
podporované projekty, neznamenaji, ze pfedlozené feseni je z hlediska ochrany ZPF vefejnym
zajmem vyrazné pfevysujicim ochranu pud I. a II. tfidy ochrany. Krajsky dfad se vibec
nezabyval tim, zda se jedna o jediné mozné feseni v dané lokalit¢ a zda neexistuje z hlediska
zaboru zemédélské pudy jiné feseni ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF,

predlozeny pedologicky posudek sice zpochybnuje zafazeni nékterych pad do 1. a II. tfidy
ochrany, ale krajsky dfad se vubec nezabyval tim, Zze tento posudek vypracovala osoba,
ktera neni drzitelem pfislusné autorizace, navic je vzdy nutné vychazet z oficialnich ddajua, nebyl
tedy zjistén stav v rozsahu dle § 3 spravntho fadu,

- dale bylo zjisténo pochybeni tykajici se vyse stanoveného odvodu, krajsky urad se mél zabyvat
stanoviskem Méstského ufadu Sternberk, ktery nedoporucil vydani souhlasu, protoze dle n¢j
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existovala jina feseni zaméru z hlediska ZPF vyhodnéjsi, a mél se zabyvat odkazy uvedenymi
v jeho stanovisku.

Zavérem MZP uvedlo, Ze pro zjisténé vady a nezdkonnosti nebylo mozné Stanovisko ZPF
potvrdit. JelikoZ spis neobsahoval potfebné podklady, nebylo mozné jej ani zménit a napravit
pochybeni krajského uradu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e ptipisem MZP ze dne 26. 1. 2021 nebylo zménéno
ani zruseno mozné Stanovisko ZPF, které tak zustalo platné. Proto jim byl Zalovana nadale vazan
(str. 58 napadeného rozhodnuti).

Podstata namitky Zalobce tkvi v tom, Ze zalovany rozhodl o zamitnuti odvolani i ptesto, ze MZP
konstatovalo nezakonnost Stanoviska ZPF.

Piedné krajsky soud uvadi, ze MZP pochybilo tim, e na véc aplikovalo stavebni zikon ve znéni
ucinném od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2020. Ustanoveni § 4 odst. 9 az 11 byla do stavebniho zakona
vtélena novelou provedenou zakonem ¢. 225/2017 Sb. s tcinnosti od 1. 1. 2018. Podle ¢l. II bodu
10 pfechodnych ustanoveni zminéného zakona platilo, ze spravni iizent, kteri nebyla pravomocné
ukoncena prede dnem nabyti ricinnosti tohoto akona, dokondi stavebni sitad podle dosavadnich pravnich predpisi.
Spolecné fizeni bylo zahajeno podanim Zadosti dne 22. 4. 2016 a ze spisu je zjevné, ze nebylo
pravomocné skonceno pred 1. 1. 2018, protoze se tak stalo az pravni moci napadeného rozhodnuti.
Je tedy zfejmé, Ze na stavebni fizeni, vCetné¢ fizeni odvolaciho, které zahrnovalo i potvrzeni
¢i zménu Stanoviska ZPF napadeného v ramci odvolacich namitek, mélo byt aplikovano citované
pfechodné ustanoveni a mélo byt v fizeni postupovano podle stavebniho zakona ucinného
do 31. 12. 2017, pficemz ustanoveni § 4 odst. 9 az 11 nebyla v té dobé jeho soucasti (shodné téz
rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2022, & j. 4 As 136/2022-78, bod 49). MZP tedy mélo postupovat
dle stavebniho zakona ucinného do 31. 12. 2017. Ten v té dob¢ neupravoval zadna specialni
pravidla upravujic{ pfezkoumani zavaznych stanovisek. Proto bylo nutné postupovat dle obecné
pravni apravy obsazené v § 149 spravnfho fadu (rovnéz ve znéni do 31. 12. 2017, srov. bod 1
¢l. XLII pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 225/2017 Sb.). JelikoZz dprava piezkumu zavaznych
stanovisek v ramci odvolactho fizeni nedoznala zmény (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2022,
C.j. 4 As 136/2022-78, body 50 a nasl.), nema toto pochybeni vliv na jeho zakonnost.

Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu platilo, Zze zdvazné stanovisko je sikon ulinény spravnim orgdanem
na akladé dkona, ktery neni samostatmym rohodnutim ve spravnim 1izeni a jebog obsah je zdvazny
pro vrokovon Cdst rohodnuti spravnibo orgdnu. Spravni organy prislusné k vyddani zdvaznébo stanoviska jsou
dotéenymi organy. Odst. 4 stanovil, jestlize odvolini smétuje proti obsabu zdvazného stanoviska, vyZiddi odvolact
spravni orgdn potvrgeni nebo ménu dvazného stanoviska od spravnibo organn nadiizeného spravnimn organu
DPrislusnémn & vydani zdvazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu Zasila odvolani spolu s vyjadienim
spravniho organu proniho stupné a s vyjadreninm ricastnikil.

V fizeni doslo k tomu, ze Stanovisko ZPF nebylo pfipisem MZP ze dne 26. 1. 2021 potvrzeno,
protoze jej MZP povazovalo za nezakonné. Pfedmétné zavazné stanovisko nebylo zménéno
pro nedostatek podkladi, a zruseno nebylo ztoho divodu, Ze pravni tprava MZP takovou
moznost nedavala. Krajsky soud souhlasi s Zalobcem, zZe za tohoto stavu nebylo mozné potvrdit
rozhodnutf stavebnfho ufadu.

Zavazné stanovisko (stejné jako sdéleni) je ukonem dle ¢asti ctvrté spravniho fadu. Je definovano
ve vete prvni § 149 odst. 1 spravniho fadu tak, Zze se jedna o dkon, ktery neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti
spravniho organu, ktery vede fizeni. Piipis MZP ze dne 26. 1. 2021 nepochybné nenf rozhodnutim.
Timto pfipisem doslo k pfezkoumani zavazného Stanoviska ZPF v ramci odvolactho fizeni
a z textu piipisu jednoznacné vyplyva, ze pfedmétné stanovisko je podle nazoru MZP nezikonné.
7 ustalené judikatury NSS vyplyva, Ze dkon nadfizeného organu, kterym je v ramci odvolacitho
fizeni podle § 149 spravniho fadu potvrzeno nebo zménéno zavazné stanovisko dotéeného organu,
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ma opét formu zavazného stanoviska (srov. napf rozsudky NSS zedne 19. 2. 2015,
C.j. 4 As 241/2014-30, ¢. 3214/2015 Sb. NSS, ze dne 11. 2. 2019, ¢.j. 5 As 282/2016-21, a ze dne
11.5.2021, & j. 1 As 32/2021-64). MZP svym sdélenim sice nezménilo ani nepotvrdilo Stanovisko
Z.PF, ale jen proto, Ze tyto moznosti dle MZP nepfichazely v dvahu. Potad ale doslo piipisem MZP
ze dne 206. 1. 2021 k pfezkumu uvedeného stanoviska v ramci postupu dle § 149 odst. 4 spravniho
fadu. V ramci tohoto pfezkumu nadfizeny organ dotc¢eného organu poskytl zalovanému odbornou
pomoc a poukazal na nezakonnost Stanoviska ZPF. Poskytnuti takové odborné pomoci je ukolem
dotéenych organu, protoze praveé ty disponuji dostatecné odbornymi znalostmi na usecich,
ve kterjch vykonavaji svou pusobnost. Z téchto davodi je nutné také na ptipis MZP ze dne
26. 1. 2021 nahliZzet z materidlnfho hlediska jako na zavazné stanovisko, jimz byla vyslovena
nezakonnost Stanoviska ZPF.

Krajsky soud si je védom toho, ze s ucinnosti od 1. 1. 2018 byl do § 149 novelou provedenou
zakonem ¢. 225/2017 Sb. vlozen novy odst. 2, ktery nove stanovil, ze gdvazné stanovisko obsabuje
gdvaznon (st a odivodnéni. 1 gdvazné cdsti dotleny orgdan nvede reseni otazky, kterd je predmetem zavazného
stanoviska, ustanoveni akona, které mocrinje k_jeho vydani a dalsi ustanoveni pravnich predpisi, na kterych je
obsah gdvazné (asti zalogen. V odivodnéni nvede divody, o které se opira obsah zavazné listi zdvazného
stanoviska, podklady pro jeho vyddani a tivahy, kterymi se 1idil pri jejich bodnoceni a pri vikladu pravnich predpisi,
na kteryjch je obsah gdvazné ldsti zalogen. S ohledem na to se nabizi Gvaha, Ze zavaznym by mél byt
pro spravni organ, ktery vede fizeni, pouze vyrok zavazného stanoviska, kterj véak piipis MZP
ze dne 26. 1. 2021 neobsahoval. Tak tomu ale neni. Do pfijeti zikona ¢. 225/2017 Sb. nebyly viibec
upraveny formalni ani obsahové nalezitosti zavaznych stanovisek. Pouze judikatura za pouziti § 154
spravniho fadu dovodila, ze by mély alespon v obecné roviné obsahovat nalezitosti odpovidajici
rozhodnuti, zejména pak pokud jde o odivodnéni zavéru stanoviska (srov. rozsudek NSS ze dne
22.10. 2009, ¢.j. 9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS). Z toho vyplyva, ze bylo zcela bézné,
ze zavazna stanoviska formalni vyrok neobsahovala (a ani nemusela), pfesto byla pro spravni organ
zavazna. Spravni organ, ktery fizeni vede, proto byl a pofad je vazan toliko obsahem zavazného
stanoviska (v tomto sméru zustala dikce § 149 odst. 1 stejna o pfes uvedenou novelu),
byt’ v idealnim piipade by samotny zavazny obsah mél byt (ve stanoviscich vydanych podle pravni
upravy ucinné od 1. 1. 2018) vtélen piimo do vyrokové ¢asti stanoviska. Proto na véci nic neméni
skuteénost, Ze piipis MZP ze dne 26. 1. 2021 neobsahuje vyrokovou &ast.

Rovnéz odborna literatura se kloni k zavéru, ze za této situace nebylo mozné rozhodnuti
stavebniho utadu potvrdit. Je obtiZné predstaviteiné, e by odvolaci orgdan mobl ve svém rozhodnuti ignorovat
gavéry nadiizeného organu dovoujici nezdakonnost gavazného stanoviska, i kdyg by toto stanovisko nebylo formdilné
gruseno ani ménéno. Takovy postup odvolaciho organu by byl v rozporn se dsadon dkonnosti a v diisledfen toho
by i jeho rozhodnuti samo bylo nezdikonné (stov. VEDRAL, J. K prezkunu gdvaznych stanovisek podle novely
stavebniho dkona. Dostupné v systému ASPI).

Lze uzaviit, ze pokud Zalovany potvrdil rozhodnuti stavebniho ufadu, aniz by reflektoval pro n¢j
zavaznym zpusobem vyslovenou nezakonnost Stanoviska ZPF, dopustil se procesniho pochybeni
a porusil § 149 odst. 1 spravniho #adu. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadfil nazor, dle néjz
mélo MZP moznost zrusit Stanovisko ZPF podle § 4 odst. 11 stavebniho zakona ve znéni Géinném
od 1. 1. 2021 (str. 36 napadeného rozhodnuti). S tim krajsky soud nesouhlasi, protoze MZP mélo
postupovat podle § 149 odst. 4 spravniho fadu ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2017 (viz vyse), ktery
moznost zruseni pfezkoumavaného zavazného stanoviska neobsahoval. Nicméné (spise obiter
dictum) 1ze poukazat na to, ze spravni organ, ktery fizeni vede, neni opravnén prezkoumavat
spravnost obsahu zavazného stanoviska. Je vSak opravnén zabyvat se uplnosti, urcitosti
a srozumitelnosti zavazného stanoviska, jakoz i tim, zda se dotceny organ piislusny k vydani
zavazného stanoviska nedopustil zjevného skutkového nebo pravniho pochybeni. Neni-li zavazné
stanovisko v tomto ohledu v souladu s pravnimi pfedpisy, nelze na jeho zaklad¢ bez dalstho
rozhodnout (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 30 A 57/2012-84
nebo rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 4 As 17/2016-44). Pokud tedy mél zalovany
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pochybnosti o tom, zda MZP postupovalo procesné¢ spravné, mél jej vyzvat k napravé, a nikoliv
rozhodnout o zamitnuti odvolani.

D. Zavér a nahrada nakladu fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s. zrusil rozhodnuti
zalovaného a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Zalovany je v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. tak, ze zalovany
byl s ohledem na uspéch zalobce ve véci zavazan k nahradé jim ucelné vynalozenych nakladua.
Zalobce sice brojil také proti vjroku napadeného rozhodnuti, ktery se tykal jiné osoby a soud v této
¢asti jeho zalobu odmitl, nicméné v casti tykajici se ochrany svych vefejnych subjektivnich prav
byl Zalobce uspésny, proto soud povazuje zalobce z procesniho hlediska za zcela uspésného.
Navic v pfipadé odmitnuti zaloby ani nelze hovofit o tspéchu ¢i netspéchu (srov. KUHN, Z.,
KOCOUREK, T., a kol. Soudni 7dd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 489).
Naklady zalobce spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢. Dale zahrnujf odménu
advokatky za poskytnuté ukony pravai sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif (dale jen ,,advokatni tarif*) v podobé piipravy a pfevzeti zastoupeni a podani
zaloby. Za kazdy ukon nalez{ zastupkyni zalobce odména podle § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢, tj. celkem 6 200 K¢. Za kazdy dkon pravni sluzby nalezi
zastupkyni zalobce pausalni nahrada acelné vynalozenych vydaju ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, tj. celkem 600 K¢. Naklady spojené s podanim navrhu na ptriznani odkladného
ucinku zalobé soud nepovazuje za ucelné vynalozené, nebot’ s timto navrhem nebyl Zalobce
uspésny. Celkové ucelné vynalozené naklady Zalobce ¢ini 9 800 Ke.

O nahradé nakladu fizeni osoby zucastnéné na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. . s. tak,
ze ji nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze ji neulozil Zadnou povinnost, pfi jejimz plnéni
by ji naklady vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnad od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 25. cervence 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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